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6,8 Millionen Stimmen im Miill - Wahler von Kleinparteien haben in
Deutschland schlechte Karten. Dabei konnte ihnen bereits eine kleine

Anderung im Wahlrecht zu mehr Bedeutung verhelfen.

Adrian Senf glaubt, dass seine Stimme zdhlt. Dass sie etwas verdndern
kann. Darum geht er wahlen. Bei der vergangenen Bundestagswahl im
Jahr 2013 hat er sie der Piratenpartei gegeben, in der Hoffnung, dass
mindestens 5% seiner Mitwahler es ihm gleichtun und der neuen Partei
den Einzug in den Bundestag ermoglichen wiirden. Doch es kam anders.

Adrian Senf, der sein Wahlgeheimnis wahren méchte und in Wirklichkeit
anders heif3t, ist einer von iiber 6,8 Millionen Deutschen, deren Stimme
bei der vergangenen Bundestagswahl verfallen ist. Das ist beinahe jede
sechste Stimme " — fast so viele wie die Stimmen von Griinen und
Linkspartei zusammen. #

»Ich war schon sehr enttauscht«, sagt Adrian Senf iiber den Verlust
seiner Stimme. Er sei davon ausgegangen, dass die Piraten die Hiirde
schaffen. Sonst hatte er anders gewdhlt, denn er mochte seine Stimme
nicht vergeuden.
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2013 war eine auergewohnliche Wahl, weil besonders viele Stimmen
unberiicksichtigt geblieben sind. FDP und AfD sind damals knapp an der
5%-Hiirde ** gescheitert. Doch auch ohne dieses Phanomen verfielen
schon bei der vorherigen Wahl 2009 rund 2,6 Millionen Stimmen #2 — das
sind mehr als alle Stimmen aus Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Bremen zusammen. #3

Bjorn Benken aus Braunschweig will sich damit nicht abfinden. Er
engagiert sich mit einigen Mitstreitern seit {iber 15 Jahren fiir eine
Wahlrechtsreform. »Aktion Wahlreform« #4 nennt sich ihre Initiative.
Gegen die letzte Bundestagswahl legte er eine Wahlpriifungsbeschwerde #3
vor dem Bundesverfassungsgericht “ ein, liber die bis jetzt noch nicht
entschieden worden ist. »>Warum ich das mache? Weil mein Herz schon
immer fiir kleinere Parteien geschlagen hat und ich es ungerecht finde,
dass sie durch die Sperrklausel “ benachteiligt werden<, sagt Benken.

Eingriff in die Wahl- und Chancengleichheit

Dass Sperrklauseln sowohl die Gleichheit der Wahl * als auch die
Chancengleichheit der Parteien einschranken, ist vom
Bundesverfassungsgericht immer wieder festgestellt worden. #¢ »Es ist
natiirlich umso dramatischer, dass es bei einer sinkenden
Wahlbeteiligung trotzdem einen groflen Anteil an Stimmen gibt, die nicht
beriicksichtigt werden — obwohl sich die Leute an der Wahl beteiligen <,
meint Oliver Wiedmann von der bundesweit tdtigen
Nichtregierungsorganisation Mehr Demokratie e. V. Zumindest die
Stimmen, die tatsdchlich abgegeben werden, miisse man doch zu 100%
beriicksichtigen.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht die Sperrklauseln bei der
Europawahl mehrfach fiir verfassungswidrig erkldrte, © hat es sie bei
Bundes- und Landtagswahlen bisher fiir gerechtfertigt gehalten. 7 Sie
seien notwendig, um kleine Parteien aus dem Parlament fernzuhalten
und so dessen Zersplitterung zu verhindern, lautet das gangige Argument
der Verfassungsrichter. Ob es dafiir allerdings wirklich einer Sperrklausel
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bedarf, ist umstritten. Auch, ob die Grée der im Parlament vertretenen
Parteien iiberhaupt einen Einfluss auf die Regierbarkeit hat. Doch in
Deutschland dominiert klar die Ansicht der Verfassungsrichter.

Es gibt jedoch trotzdem eine Moglichkeit, die bisher verlorenen Stimmen
zu berticksichtigen — auch ohne die 5%-Hiirde abzuschaffen: Die Rede ist
von der sogenannten Ersatzstimme. Sie wird auch als Alternativ-, Hilfs-
oder Nebenstimme bezeichnet.

Einfach eine Ersatz-Partei ankreuzen

Das Prinzip ist einfach: Fiir den Fall, dass die gewiinschte Partei an der
5%-Hiirde scheitern sollte, kann ersatzweise noch eine andere Partei
gewahlt werden. Damit aber niemand mehr als eine Stimme hat, wird die
Ersatzstimme nur dann gewertet, wenn die Hauptstimme verfallt.

Adrian Senf hdtte auf diese Weise doch noch Einfluss auf die
Zusammensetzung des Bundestags haben konnen. Wenn er gewusst
hatte, dass die Piraten nicht in den Bundestag kommen, hatte er lieber die
Griinen gewahlt. Die Ersatzstimme hdtte ihm die Moglichkeit gegeben,
zusatzlich zu seinem Kreuzchen bei den Piraten auch noch ein »E« fiir
»Ersatzstimme<« © bei den Griinen zu setzen. Da seine Hauptstimme fiir
die Piraten wegen der 5%-Hiirde verfiel, wadre stattdessen die
Ersatzstimme gewertet worden.

Erfahrungswerte dazu gibt es bisher nicht, weil das System in dieser
Form * noch nicht angewandt wurde, so der Kenntnisstand der
vergleichenden Wahlforschung. #

Bis zur vergangenen Plenartagung wurde im Schleswig-Holsteinischen
Landtag die Einfiihrung einer Ersatzstimme diskutiert. Die
Piratenfraktion hat im vergangenen Dezember zum wiederholten Male
einen Vorschlag fiir eine entsprechende Anderung des Wahlgesetzes #®
gemacht. »Wir hatten eigentlich dafiir geworben, die 5%-Hiirde
abzuschaffen<, sagt der Fraktionsvorsitzende Patrick Breyer, »wir
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mussten dann aber sehen, dass es dafiir keine politische Mehrheit gibt.
Durch die Ersatzstimme will er erreichen, dass »wenigstens die
politische Richtung eingeschlagen wird, die die Menschen einschlagen
mochten. «

Die Ersatzstimme ermogliche es, ehrlicher zu wahlen, so Breyer, weil
man keine Sorge haben miisse, seine Stimme zu verlieren. Dariiber hinaus
starke sie die demokratische Integration, indem »man den Leuten sagt:
Beharrt nicht auf eurer kleinen Partei, sondern iiberlegt euch: Gibt es eine
Partei, die vielleicht nicht die favorisierte ist, aber mit der ihr auch leben
konnt?«

Was dagegen vorgebracht wird

Doch nicht jeder sieht die Ersatzstimme als Chance. Vor dem
Schleswig-Holsteinischen Landtag hat auch der Kieler Politikprofessor
Joachim Krause eine Stellungnahme abgegeben. #° »Der Vorschlag der
Einfithrung von Ersatzstimmen macht iiberhaupt keinen Sinn«, schreibt
er darin. Dahinter stehe die Vorstellung, dass jeder Wahler sich irgendwie
durch irgendeine im Parlament befindliche Partei vertreten sehen soll. Ob
dies das Ziel eines Wahlgangs sein sollte, halt er fiir zweifelhaft.
Stattdessen biete der mogliche Stimmenverfall einen »heilsamen
Anreiz<« fiir Wahler, ihre Stimmen Volksparteien zu geben und nicht
»solchen Parteien, die nur ein Thema besetzen oder wegen ihrer
ideologischen Radikalitdt nur bedingt Unterstiitzung finden werden.«

Ein interessantes Argument, das aber wohl nicht jedermanns Verstdandnis
einer reprdsentativen Demokratie entspricht. Denn wen vertritt das
Parlament, wenn sich nur ein Teil der Wahler durch eine darin befindliche
Partei vertreten fiihlt? Richtig, nur einen Teil der Wahler — es miisste
dann eigentlich »Teil-des-Volks-Vertretung« genannt werden.
Demokratische Legitimation erhalt es aber gerade, wenn sich jeder
Wahler durch irgendeine Partei vertreten sieht. Anreize fiir die Wahl
bestimmter Parteien zu setzen, ist in einem demokratischen Staat
Aufgabe der Parteien selbst — durch ihre Wahlprogramme und ihr
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politisches Handeln. Das Wahlrecht darf kein Mittel zur Beeinflussung

sein.

Pirat Patrick Breyer will durch die Ersatzstimme erreichen, dass die
Menschen mit der Demokratie zufriedener sind. Zwar konnten die Wahler
auch mit Ersatzstimmen nicht rational Einfluss nehmen, #° weil die
Fraktionen trotzdem unterschiedliche Koalitionsmdglichkeiten hatten,
wie Rechtsprofessor Ulrich Battis von der Berliner Humboldt-Universitdt
zu bedenken gibt. Zumindest aber die Zusammensetzung des Bundestags,
so Breyer, wiirde dann ndher am Willen der Wahler liegen. Die Interessen
der jeweiligen Wahler wiirden also zumindest vertreten werden, auch
wenn die Mehrheit sich am Ende vielleicht anders entscheidet.

Ob Ersatzstimmen rechtlich zuldssig sind, ist vom
Bundesverfassungsgericht noch nicht entschieden worden. In der
juristischen Literatur ist die Frage umstritten. '° In Schleswig-Holstein
hat die Piratenfraktion den wissenschaftlichen Dienst des Landtags
beauftragt, ein Gutachten #" dazu zu verfassen. Der wissenschaftliche
Dienst weist darin auf die unklare Rechtslage hin, sieht selbst aber keinen
Verstof’ gegen verfassungsrechtliche Wahlgrundsatze.

Trotzdem: Ersatzstimmen sind machbar

Aber werden Wahlen dadurch nicht zu kompliziert? Bereits die
Unterscheidung von Erst- und Zweitstimme bereitet vielen Wahlern
Schwierigkeiten. Laut einer reprdsentativen Umfrage des infratest
dimap-Instituts im Jahr 2013 #2 wei nur knapp jeder zweite
Wahlberechtigte, welche Stimme {iberhaupt fiir die Zusammensetzung
des Bundestags entscheidend ist. Das Wahlrecht ist also jetzt schon zu
kompliziert. Die Frage ist: Soll das Wahlrecht deshalb genauso
kompliziert bleiben, wie es ist — oder wiirden die Wahler vielleicht
trotzdem eine Verdanderung wollen, auch wenn es dadurch noch etwas
komplizierter wird?
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In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick nach Hamburg, wo das
Wahlrecht fiir die Biirgerschaftswahl in den letzten Jahren mehrfach
reformiert wurde: Dort gibt es zwar keine Ersatzstimme, aber die Wahler
erhalten seit 2009 mehrere Stimmen, die sie auf verschiedene Kandidaten
verteilen oder bei einem anhdufen konnen. Nach den Reformen ist die
Wahlbeteiligung weiter gesunken und der Anteil ungiiltiger Stimmen
deutlich gestiegen, was fiir Verstandnisprobleme spricht. Die umfassende
wissenschaftliche Auswertung der Reform zeigt aber, dass trotz der
Kompliziertheit die meisten Wahler das neue Wahlrecht gegeniiber dem
alten bevorzugen. Bei den Nichtwahlern fanden etwa 70% es zumindest
nicht schlechter als das alte. #* Obwohl die Mehrheit der Nichtwahler das
neue Wahlrecht zu kompliziert findet, gaben fast drei Viertel an, dies
habe fiir ihre Nichtwahl keinerlei Bedeutung gehabt.

Im Unterschied zum Wahlsystem in Hamburg miisste fiir die Einfiihrung
der Ersatzstimme der Wahlzettel nicht verandert werden, lediglich die
Erkldarung wiirde angepasst werden. Wer die Ersatzstimme nicht versteht,
konnte daher weiter seine zwei Kreuzchen machen wie bisher. »Wir
miissen immer vom miindigen Biirger ausgehen«, findet Breyer,
»zumindest fiir diejenigen, die sich informieren und die Ersatzstimme

nutzen mochten, fiir die sollte es diese Moglichkeit geben. «

Aber nicht nur die Wahler, auch die Stimmen-Auszdhler miissten sich
umstellen. Der Landeswahlleiter Schleswig-Holsteins gibt in seiner
schriftlichen Stellungnahme #*“ zu bedenken, dass Ersatzstimmen die
Auszdhlung erheblich aufwendiger machen wiirden. Damit die Ergebnisse
im Nachhinein iiberpriift werden konnen, sortieren die Wahlhelfer die
Stimmzettel zu Stapeln. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie dabei die
Ersatzstimmen ausgezahlt werden konnten. "'Der Landeswahlleiter geht
davon aus, dass die Wahlvorstande dann erst am Folgetag die Auszdhlung
beenden konnten, was deutlich teurer wiirde.

Dieses Argument ldsst Breyer nicht gelten. Fiir ihn lautet die Frage: »Will
man diesen zusdtzlichen Aufwand in Kauf nehmen, ist es einem das wert
oder nicht?« Die Stdarkung der Demokratie sei wichtiger, als den Aufwand
fiir die Auszahlung moglichst gering zu halten. Verschiedene
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Moglichkeiten, wie die Auszahlung effizient gestaltet werden konnte,
schldgt zum Beispiel Bjorn Benken sehr detailliert in seinem
Wahleinspruch vor. #s

Wege zur Wahlrechtsreform

Die Ersatzstimme ist also eine realistisch umsetzbare Moglichkeit, um
das Wahlrecht gerechter zu machen. Doch in den Parlamenten ist sie
nicht besonders beliebt:

Breyers Gesetzesvorschlag in Schleswig-Holstein ist vor knapp drei
Wochen im Landtag abgelehnt worden. #'¢ Auch im Saarland wurden
bereits zwei Gesetzentwiirfe abgelehnt, " in denen die Piraten ebenfalls
Ersatzstimmen vorgeschlagen hatten. Nachdem die vergangene
Bundestagswahl einige Empdrung iiber die Millionen verfallener Stimmen
ausgelost hat, liegt die Frage nahe: Warum setzt sich eigentlich nicht
auch der Bundestag mit dem Thema Ersatzstimme auseinander?

Perspective Daily hat bei den zustdndigen Fraktionssprechern
nachgefragt: Der SPD und den Linken ist der Ansatz bereits bekannt, doch
aus unterschiedlichen Griinden wollen sie die Ersatzstimme nicht
einfiihren.

Die SPD sieht nach Angaben ihrer stellvertretenden innenpolitischen
Sprecherin Gabriele Fograscher noch zu viele offene Fragen: Namlich ob
die Ersatzstimme rechtlich zuldssig, praktikabel und nicht zu kompliziert
ist und wie sie ausgestaltet werden sollte.

Die Linke fordert stattdessen gleich die Abschaffung der Sperrklausel.
Ihre rechtspolitische Sprecherin Halina Wawzyniak sieht in der
Ersatzstimme einen faktischen Zwang, eine Partei zu wadhlen, die im
Bundestag vertreten ist.

CDU/CSU und Griine wollten sich bis Redaktionsschluss nicht duflern.
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Fiir die groflen Parteien birgt die Ersatzstimme natiirlich das Risiko eines
Machtverlusts. Was also tun, wenn die Politik kein Interesse an einer
solchen Wahlrechtsreform hat?

Ersatzstimmen auf anderem als dem parlamentarischen Wege in das
Bundeswahlrecht einzufiihren, ist schwer denkbar. Mehr Demokratie e. V.
hat es 2008 in Berlin mit einem Volksbegehren versucht, * auf
Bundesebene hingegen ist so etwas nach derzeitiger Rechtslage nicht
moglich.

Es konnte aber passieren, dass die Ersatzstimme — oder aber die
Abschaffung der 5%-Hiirde — demndchst vom Bundesverfassungsgericht
zum Thema gemacht wird, denn Wahlpriifungs-Beschwerdefiihrer
Benken wartet noch auf eine Entscheidung. Er halt die 5%-Hiirde ohne
Ersatzstimme fiir verfassungswidrig.

»Wir haben den juristischen Weg fokussiert«, erkldart Benken, »weil wir
gesagt haben: Eigentlich miissen wir nur 8 Menschen in Deutschland
iiberzeugen, ndmlich die Bundesverfassungsrichter. Denn die kdnnen
sagen, dass es verfassungsrechtlich erforderlich ist, die Ersatzstimme
einzufiihren oder zumindest zu priifen — darauf wollen wir all unsere

Kraft verwenden. «

In den einzelnen Bundeslandern konnte es hingegen weitere
Volksbegehren dazu geben. Bei Mehr Demokratie e. V. ist das Thema
Ersatzstimmen zwar nicht weg, aber es liegt im Moment auf Eis. »Man
muss wissen, dass ein Volksbegehren eben doch recht aufwendig ist«,
erklart Wiedmann. Das Wahlrechtsthema sei auflerdem sehr technisch
und kompliziert und darum nicht leicht auf der Strae zu vermitteln.
»Deswegen haben wir das erst mal als einen ersten Versuch gesehen«,
sagt Wiedmann, »und moglicherweise starten wir irgendwann noch
einmal einen neuen Versuch.«

So uninteressant kann das Thema Wahlrecht fiir die Menschen auf der
Strafle jedoch nicht sein: In Bremen und Hamburg hat Mehr Demokratie
e. V. bereits erfolgreich Volksbegehren durchgefiihrt — und damit
Wahlrechtsreformen bewirkt. Adrian Senf ist mit seinem Bediirfnis,
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gehort zu werden, anscheinend nicht allein.

Update: Wie Bjorn Benken am 30. Juni auf der Website der Aktion Wahlreform
bekanntgab, hat das Bundesverfassungsgericht seine Wahlpriifungsbeschwerde
mit Beschluss vom 22. Juni 2016 verworfen.
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15,6% aller giiltigen Stimmen.

Bei Bundes- und Landtagswahlen in Deutschland werden die fiir eine
Partei abgegebenen Stimmen grundsatzlich nur dann berticksichtigt, wenn
die Partei mindestens 5% aller giiltigen Stimmen erhalten hat. Deshalb
spricht man von einer »5%-Hiirde<«, die die Parteien iiberwinden miissen.
Fiir die Bundestagswahlen ist dies in § 6 Absatz 3 des Bundeswahlgesetzes

geregelt.

Das Bundesverfassungsgericht ist dazu da, die Einhaltung des
Grundgesetzes sicherzustellen. Es kann zu diesem Zweck unter anderem
Gesetze und Gerichtsurteile iiberpriifen.

Als Sperrklausel werden wahlrechtliche Regelungen bezeichnet, die einen
bestimmten Mindestanteil an Stimmen festlegen, ohne den eine Partei
nicht ins Parlament einziehen kann. In Deutschland bestehen
Sperrklauseln bei Bundes- und Landtagswahlen in Hohe von 5% (auch
5%-Hiirde genannt).

Im Sinne der Demokratie miissen bei Wahlen die Stimmen aller Wahler
gleichermafen beriicksichtigt werden. Dies wird durch Artikel 38 Absatz 1

des Grundgesetzes garantiert. Es werden zwar auch bei einer 5%-Hiirde

alle Stimmen gezahlt, jedoch haben nicht alle einen Einfluss auf die
Zusammensetzung des Parlaments und damit nicht den gleichen Erfolg -
es sind also nicht alle Stimmen gleich viel wert.


http://www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/__6.html
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_38.html
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_38.html
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2011 erklarte das Bundesverfassungsgericht die 5%-Hiirde bei der
Europawabhl fiir verfassungswidrig. Der Grund: Sie greift ungerechtfertigt
in die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit der Parteien ein. Bei
Bundes- und Landtagswahlen wird die Sperrklausel nach Meinung des
Gerichts bendétigt, um eine stabile Regierung zu ermoglichen. Da das
Europaparlament aber keine Regierung tragt, greift diese Rechtfertigung
hier nicht. Daraufhin senkte der Bundestag die Hiirde auf 3% ab — dieses
Gesetz wurde jedoch 2014 aus denselben Griinden fiir verfassungswidrig
erklart.

standige Rechtsprechung: siehe etwa Urteil des Zweiten Senats vom 5.
April 1952 - 2 BvH 1/52, Rn. (126-127, 151), und Urteil des Zweiten Senats
vom 29. September 1990 - 2 BVE 1, 3, 4/90, 2 BVR 1247/90, Rn. (49)

Es werden verschiedene Varianten vertreten, wie genau die Ersatzstimme
gestaltet sein soll. Die Kennzeichnung einer einzigen Ersatzstimme durch
ein »E« wurde von den Piraten im Schleswig-Holsteinischen Landtag
vorgeschlagen, die einen Gesetzentwurf dazu vorgelegt haben.

Denkbar wadre es aber auch, dass die Wdhler beliebig viele Praferenzen
angeben und alle Parteien durchnummerieren kénnen. Bjorn Benken von
der Aktion Wahlreform hadlt dies fiir das »sauberste<« Verfahren, weil so
auch dann ehrlich gewahlt werden konnte, wenn auch die zweit- oder
drittliebste Partei unter 5% liegt.

Mehr Demokratie e. V. wiederum will die Ersatzstimme in einer
zusdtzlichen Spalte auf dem Stimmzettel erfassen, um zugleich das
sogenannte Kumulieren und Panaschieren zu ermoglichen — einen
weiteren Reformansatz, der die Vergabe von mehreren Stimmen vorsieht.
Frank Decker, Politikwissenschaftler an der Uni Bonn, hingegen hadlt eine
Vereinfachung des Wahlsystems fiir erforderlich und spricht sich deshalb
dafiir aus, mit Einfiihrung der Ersatzstimme das bisherige System von

Erst- und Zweitstimme zu ersetzen.



http://www.bverfg.de/e/cs20111109_2bvc000410.html
http://www.bverfg.de/e/es20140226_2bve000213.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001208.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001208.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082322.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv082322.html
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5500/umdruck-18-5592.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5500/umdruck-18-5592.pdf
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In einigen Staaten, zum Beispiel Australien und Irland wird aber ein
ahnliches Prinzip bei der Direktwahl von Abgeordneten angewandt. Dies
wurde in den 1950er-Jahren auch in der Bundesrepublik von der

Adenauer-Regierung vorgeschlagen, scheiterte dann aber am Widerstand

des Bundesrates.

Hauptsdchlich dreht sich die Diskussion um die Unmittelbarkeit der Wahl:
Die Abgeordneten der Parlamente miissen laut Artikel 38 des
Grundgesetzes unmittelbar gewahlt werden, also ohne eine
zwischengeschaltete Instanz.

Dieser Grundsatz verbietet in erster Linie Wahlmadnner, die von den
Biirgern gewahlt werden, um dann eigenstandig die Abgeordneten zu
wahlen. Eine solche zusdtzliche Instanz bewirkt die Ersatzstimme nicht.
Manche Juristen sind aber der Ansicht, dass die Ersatzstimme trotzdem
gegen diesen Grundsatz verstofle, weil die Wahler nicht vorhersehen
konnten, fiir wen sie letztendlich stimmen. Literaturangaben dazu finden

sich im Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes des

Schleswig-Holsteinischen Landtags.

Jedoch haben die Wahler, welche die Ersatzstimme nutzen, selbst
festgelegt, ob und an wen sie die Ersatzstimme vergeben. Sie konnen die
Voraussetzungen vorhersehen, unter denen sie ihre Stimme an die eine
oder die andere Partei vergeben: namlich die Anzahl der Stimmen, die
insgesamt fiir diese Partei abgegeben werden.

Selbst wenn man annimmt, dass die Ersatzstimme gegen den Grundsatz
der Unmittelbarkeit verstot, so miisste man sich doch die Frage stellen, ob
dieser Grundsatz nicht zugunsten der Wahlgleichheit und politischen
Chancengleichheit eingeschrankt werden miisste.


http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/01/040/0104090.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/01/040/0104090.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/01/040/0104090.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_38.html
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5400/umdruck-18-5441.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5400/umdruck-18-5441.pdf
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Der Landeswahlleiter nennt folgende 2 Moglichkeiten: Entweder konnte
man abwarten, bis das vorldaufige Wahlergebnis feststeht und dann die
Stimmzettelstapel der gescheiterten Parteien erneut durchgehen, sie auf
Ersatzstimmen priifen und diese zuordnen.

Oder man konnte von vornherein alle moglichen
Ersatzstimmen-Kombinationen zu eigenen Stapeln sortieren — was wegen
der groflen Anzahl moglicher Kombinationen kaum praktikabel ware.

Eine weitere Auszahlungsmoglichkeit schlagt Bjorn Benken von der Aktion
Wahlreform in einer schriftlichen Stellungnahme an den Landtag vor: Man

konnte auch pro Partei von vornherein zwei Stapel anlegen, je nachdem, ob
der Stimmzettel eine Ersatzstimme erhdlt oder nicht. Wenn eine Partei
nicht in den Bundestag kommt, wird deren Ersatzstimmenstapel erneut
ausgewertet.

Gesetzentwiirfe der PIRATEN von 2013 und 2015 im Landtag des Saarlands

Die Initiatoren sammelten mehr als 20.000 Unterschriften, um das Berliner
Wahlrecht zu andern. Ihr Antrag auf ein Volksbegehren wurde jedoch von
der Innensenatsverwaltung abgelehnt, weil sie das Vorhaben fiir
rechtswidrig hielt. Im folgenden Jahr entschied allerdings der Berliner
Verfassungsgerichtshof, dass ein Antrag auf ein Volksbegehren nur bei
offensichtlichen und erheblichen Rechtsverstofen unzuldssig sei.
Daraufhin machte die Senatsverwaltung ihre Entscheidung riickgdangig und
lie den Antrag zu. Bis dahin war bei Mehr Demokratie e. V. allerdings
»die Luft raus«, wie Oliver Wiedmann es beschreibt, sodass sie das
Volksbegehren nicht weiterverfolgten.


https://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5400/umdruck-18-5454.pdf
https://www.landtag-saar.de/Drucksache/Gs15_0676.pdf
https://www.landtag-saar.de/Drucksache/Gs15_1541.pdf
http://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2009/pressemitteilung.52481.php
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Dabei stiitzt er sich auf folgendes Argument: Die 5%-Hiirde greift auf
schwerwiegende Weise in die Wahlgleichheit und politische
Chancengleichheit ein. Bisher rechtfertigt das Bundesverfassungsgericht
diesen Eingriff mit der Begriindung, dass die 5%-Hiirde erforderlich sei,
um fiir stabile Verhdltnisse zu sorgen und damit eine Regierung gebildet
werden kann. »Erforderlich« bedeutet dabei, dass es kein milderes (also
weniger eingreifendes) Mittel gibt, mit dem dieses Ziel erreicht werden
kann. Benken findet, die Ersatzstimme sei aber ein solches Mittel — daher
konne man die 5%-Hiirde in ihrer jetzigen Form nicht mehr rechtfertigen.
Es miisste demnach entweder die 5%-Hiirde abgeschafft oder eine
Ersatzstimme eingefiihrt werden.
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Quellen und weiterfuhrende
Links

#1 Ergebnisse der Bundestagswahl 2013
https://www.bundeswabhlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_1
3/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html

#2 Ergebnisse der Bundestagswahl 2009
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_0

9/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html

#3 Ergebnisse der Bundestagswahl 2009 nach Landern
https://www.bundeswabhlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_O

9/ergebnisse/landesergebnisse/index.html

#4 Website der Aktion Wahlreform
http://www.wahlreform.de

#5 Benkens Wahlpriifungsbeschwerde vom 29.08.2014
http://wahlreform.de/wb2014.pdf

#6 Zum Beispiel 2014 im Urteil zur 3%-Hiirde bei der Europawahl
(Randnummern 51-52)
http://www.bverfg.de/e/es20140226_2bve000213.html

#7 Stellungnahme des Wahlforschers Kai Arzheimer von der Universitat Mainz
vor dem Landtag Schleswig-Holsteins (S. 6)
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18 /umdrucke/4100/umdruck-
18-4160.pdf


https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/landesergebnisse/index.html
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/landesergebnisse/index.html
http://www.wahlreform.de
http://wahlreform.de/wb2014.pdf
http://www.bverfg.de/e/es20140226_2bve000213.html
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/4100/umdruck-18-4160.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/4100/umdruck-18-4160.pdf
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#8
#9
#10
#1
#12

#13

#14

#15

#16

Anderungsantrag der Fraktion der PIRATEN
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18 /umdrucke/5300/umdruck-
18-5342.pdf

Krauses Stellungnahme vom 11.1.2014
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18 /umdrucke/2200/umdruck-
18-2276.pdf

Battis' Stellungnahme vom 17.12.2013
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18 /umdrucke/2200/umdruck-
18-2251.pdf

Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18 /umdrucke/5400/umdruck-
18-5441.pdf

Studie des infratest dimap Instituts
http://www.infratest-dimap.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/
1303_KenntnisErstZweitstimme_O01.pdf

Studie zur Evaluation des neuen Hamburger Wahlrechts
http://www.hamburg.de/contentblob/3283112/data/jakobeit-studie.pdf

Stellungnahme des Landeswahlleiters vom 29.01.2016 (S. 9)
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18 /umdrucke/5500/umdruck-
18-5552.pdf

Benkens Wahleinspruch vom 21.11.2013 (ab S. 23)
http://wahlreform.de/we2013.pdf

Beschlussprotokoll des Landtags (S. 11)
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/pl
enum/beschlusspro/2016/bp_18-043_06-16.pdf


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5300/umdruck-18-5342.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5300/umdruck-18-5342.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2276.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2276.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2251.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2251.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5400/umdruck-18-5441.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5400/umdruck-18-5441.pdf
http://www.infratest-dimap.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/1303_KenntnisErstZweitstimme_01.pdf
http://www.infratest-dimap.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/1303_KenntnisErstZweitstimme_01.pdf
http://www.hamburg.de/contentblob/3283112/data/jakobeit-studie.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5500/umdruck-18-5552.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/5500/umdruck-18-5552.pdf
http://wahlreform.de/we2013.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/plenum/beschlusspro/2016/bp_18-043_06-16.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/plenum/beschlusspro/2016/bp_18-043_06-16.pdf
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